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から 12 月中旬まで、春学期が 1 月最終週から 5 月下旬までである。留学生はどち












る。会話と読み書きの授業にはそれぞれゼロ初級（レベル 1）、レベル 1と 2 の中間
的なレベル 1.7（教師間の呼び方）から最上級（レベル 7）まで 8レベルある。オン
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 関西外国語大学の留学生別科では留学審査の応募書類の一部として A4 サイズで
2 ページの分量で日本語学習歴の情報を提出してもらっている。1 ページ目は志願























































4 が 13名、5が 5名、6が 3 名おり、その他のレベル 1、1.7、2、6は 0名であった
ことがわかる。 
 このレベル 4 のデータから予測数と実際の数の差は 5 名であったことになる。予
測に対する結果数の率（以下、「結果率」）は 84.8%とまずまずであろうが、最初に
レベル 4 と予測した学生の数は 13 名なので、プレースメントテストの結果、レベ
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レベル 1  レベル 1.7 
予測数 50  予測数 21 
結果 57  結果 20 






1 47  1 2 
1.7 8  1.7 5 
2 2  2 7 
3 0  3 5 
4 0  4 0 
5 0  5 1 
6 0  6 0 
7 0  7 0 
 
レベル 2  レベル 3 
予測数 22  予測数 40 
結果 35  結果 28 






1 1  1 0 
1.7 5  1.7 2 
2 6  2 7 
3 14  3 12 
4 8  4 3 
5 1  5 4 
6 0  6 0 
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レベル 4  レベル 5 
予測数 33  予測数 18 
結果 28  結果 12 






1 0  1 0 
1.7 0  1.7 0 
2 0  2 0 
3 7  3 1 
4 13  4 7 
5 5  5 4 
6 3  6 0 
7 0  7 0 
 
レベル 6  レベル 7 
予測数 5  予測数 0 
結果 5  結果 3 






1 0  1 0 
1.7 0  1.7 0 
2 0  2 0 
3 0  3 1 
4 2  4 0 
5 2  5 1 
6 1  6 1 
7 0  7 0 
 
この情報を見ると、各レベルの予測状況は様々な分布を示していることがわかる。














レベル 7 は予測率が 0%であったので、グラフには出ていない。全体的には低いレ
ベルから高いレベルになるに従って結果率が減少する傾向がありそうであるが、こ
の学期の学生の総数が 330名と相対的に少なめであるので、もう少しデータを加え
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(4) 2013年秋学期の各レベルの人数予測と結果 
レベル 1  レベル 1.7 
予測数 64  予測数 17 
結果 77  結果 26 






1 64  1 0 
1.7 8  1.7 7 
2 3  2 9 
3 0  3 6 
4 2  4 4 
5 0  5 0 
6 0  6 0 
7 0  7 0 
 
レベル 2  レベル 3 
予測数 67  予測数 60 
結果 65  結果 69 






1 0  1 0 
1.7 0  1.7 2 
2 38  2 14 
3 14  3 24 
4 11  4 26 
5 1  5 3 
6 1  6 0 
7 0  7 0 
 
レベル 4  レベル 5 
予測数 101  予測数 25 
結果 67  結果 24 






1 0  1 0 
1.7 0  1.7 0 
2 3  2 0 
3 13  3 3 
4 39  4 12 
5 12  5 8 
6 0  6 1 
7 0  7 0 
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レベル 6  レベル 7 
予測数 3  予測数 0 
結果 7  結果 2 






1 0  1 0 
1.7 0  1.7 0 
2 0  2 0 
3 0  3 0 
4 5  4 2 
5 1  5 0 
6 1  6 0 
7 0  7 0 
 






になる。3) レベル 6 でも日本語能力試験の N1（または旧 1 級）に合格している学






























春学期 秋学期 平均 
1 114.0% 120.3% 117.2% 
1.7 95.2% 152.9% 124.1% 
2 159.1% 97.0% 128.1% 
3 70.0% 115.0% 92.5% 
4 84.8% 66.3% 75.6% 
5 66.7% 96.0% 81.4% 
6 100.0% 233.3% 166.7% 
7 0.0% 0.0% 0.0% 

















(7) (6a, b)のデータの分析 
a. レベル 1、1.7、2 の低いレベルは予測数よりも多くなる。 
b. レベル 3、4、5の中級レベルは予測数よりも少なくなる。 
c. レベル 6と 7は予測数からの逸脱率が高い。 
 
まず、(7c)で言及されているレベル 7 に関してはすでに上で理由を紹介してあるよ
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うにレベル予測には本質的な難しさがある。レベル 6 の場合は春学期の結果率が
100%であったのに対し、新規の学生が多い秋学期は 233.3%であった。レベル 6 は
上級であるが、その下のレベル 3、4、5 とは状況が異なるように思われる。(6)のデ
ータから分かるように、これらの中級レベルは結果率が 100%を切っているが、レ






























ベル別のデータは 2013 年の春学期と秋学期の数を統合したものである。2013 年の
レベル 4 の 2学期分のデータは次の通りである。 
 












4 52  
5 17 
20 6 3 
7 0 
 
このデータによると 2013 年の春と秋学期にレベル 4 のクラスに入った学生のうち
予測時にレベル 1 と 1.7 に判断された学生が 0名、レベル 2だった学生が 3名、レ
ベル 3だった学生が 20名いることを示している。合計は 23名で、これらの学生は
入ったレベルが 4 であるので、実際は予測よりは高いレベルに入ったことになる。
予測レベルが 4 で、実際にも同レベルに入った学生は 52 名であった。そして、予
測がレベル 5 だった学生は 17 名、レベル 6 が 3 名であったが、レベル 7 だった学
生は 0 名である。予測がレベル 5~7 だった学生の合計が 20 名である。これらの学
生は予測よりは低かった学生である。 
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(9) 2013年春学期と秋学期に各レベルに入った学生数の予測レベルと人数 












1 111   1 2 2 
1.7 16 
23 
 1.7 12  
2 5  2 16 
32 
3 0  3 11 
4 2  4 4 
5 0  5 1 
6 0  6 0 
7 0  7 0 
 











 1 0 
25 1.7 5  1.7 4 
2 44   2 21 
3 28 
50 
 3 36  
4 19  4 29 
36 
5 2  5 7 
6 1  6 0 
7 0  7 0 
 














 1 0 
23 
1.7 0  1.7 0 
2 3  2 0 
3 20  3 4 
4 52   4 19 
5 17 
20 
 5 12  
6 3  6 1 
1 
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 1 0 
5 
1.7 0  1.7 0 
2 0  2 0 
3 0  3 1 
4 7  4 2 
5 3  5 1 
6 2   6 1 
7 0 0  7 0  
 

















1 100% 0% 
1.7 94.1% 5.9% 
2 89.3% 10.7% 
3 59.0% 41.0% 
4 46.5% 53.5% 
5 4.2% 95.8% 
6 0% 100% 





































 関西外国語大学の日本語プログラムではレベル 1から 3までで『げんき』の教科
























4 3 semesters B- 30 
4 名 
2 4 4 semesters A- 25 
3 4 6 semesters A- 13 
4 4 6 semesters A 10 
5 
2 
3 4 semesters A- 25 
9 名 
6 4 3 semesters C 60 
7 4 3 semesters B- 60 
8 4 4 semesters C+ 60 
9 4 4 semesters C+ 38 
10 4 4 semesters A 17 
11 4 5 semesters A 25 
12 4 7 semesters A 17 
13 4 9 semesters A- 14 





4 2 terms C+ 37 
10 名 
15 4 4 semesters B+ 25 
16 4 4 semesters A 14 
17 4 4 semesters B+ 22 
18 4 4 semesters B- 31 
19 4 4 semesters B 44 
20 4 4 semesters B 21 
21 4 4 semesters A- 25 
22 4 5 semesters C+ 50 
23 4 6 semesters A 25 
24 
4 
3 3 semesters A- 55 
26 名 
25 3 4 semesters A 50 
26 3 5 terms A- 27 
27 4 2 semesters B+ 17 
28 4 3 semesters B- 55 
29 4 3 semesters B- 50 
30 4 3 semesters B 42 
31 4 3 semesters A 37 
32 4 5 semesters B 25 
33 4 4 semesters B 10 
34 4 3 semesters B 無 
35 4 3 semesters B+ 10 
36 4 4 semesters A- 75 
37 4 4 semesters B 37 
38 4 4 semesters A- 22 
39 4 4 semesters A 17 
40 4 4 semesters A 10 
41 4 4 semesters A 10 
42 4 4 semesters A 10 
43 4 5 semesters B- 75 
 44 4 5 terms A 25 
45 4 5 terms A 17 
46 4 8 semesters A 14 
47 5 3 semesters 8.5/10 10 
48 5 4 semesters A 14 





4 3? semesters A- 10 
 9 名 
50 4 3 semesters A+ 10 
51 4 4 semesters B- 50 
52 4 4 semesters A 10 
53 4 4 semesters 8.5/10 10 
54 4 5 semesters A 30 
55 4 6 semesters A 60 
56 4 6 semesters A+ 10 
57 4 9 semesters A 無 
 
『げんき』の教科書が終わって来日した学生が 57名いた。基本的には第 23 課まで
学習した場合、きちんとそれだけのレベルに達していれば、レベル 4に入る場合が
多い。事実、レベル 4に入った学生が最も多く、26名いた。46.5%の率である。一
つ下のレベル 3 に入った学生が 57名中 10 名いた。ここまでは通例、予測できる範
囲であるが、更にその下のレベル 2 に入った学生が 9 名とやや多めである。更に、
レベル 1.7には 4名いた。レベル 2 に入る学生を予測するには困難さがあるが、レ
ベル 1.7 に入ることを予測するのはほぼ不可能であろう。事実、レベル 1.7 に入っ
た 1 番から 4 番の学生の情報を見ると、1 番の学生（日系人）を除いて学習期間は








(14) 『げんき』で 23 課まで終わった学生に見られる傾向 
a. レベル5に入る学生はそれよりも下のレベルに入る学生よりも成績がよい。 
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ープよりは若干高いという傾向が認められる。また、上位％の評価を見ると、レベ





 (15) 『げんき』を完了したところで来日した学生のレベル別成績の平均 
レベル 成績 上位％ 
1.7 3.5 19.5 
2 3.2 35.1 
3 3.2 29.4 
4 3.5 29.8 
5 3.8 23.8 
 
この表を見てもレベル5に入った学生の成績は高く出ている。成績の平均が 3.8で、
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(17) 大学別の学生情報 







％ 結果 予測 名前 課 
1 1.7 3 4 semesters げんき 17 A- 10 
2 1.7 3 4 semesters げんき 17 B+ 無 
3 2 3 4 semesters げんき 17 A 10 
1) これら 3 名の学生の学習歴は同一であると推測できる。レベルは 1.7 と
2 の隣り同志になっているが、A-と Aを境に別れている。つまり、成績
の違い通りに規則的に別れているケースである。 











％ 結果 予測 名前 課 
1 3 2 2 semesters げんき 12 A 10 
2 3 2 2 semesters げんき 12 A 無 
3 3 4 4 semesters げんき 23 B 44 
4 4 4 4 semesters げんき 23 B 37 
5 4 4 4 semesters げんき 23 A 10 





2) この大学も日本語学習歴の情報通りの順位になっている。レベル 3と 4
のボーダーラインは 3番と 4番の学生の間にあるが、3番の学生は上位％













％ 結果 予測 名前 課 
1 3 2 2 semesters ようこそ 1 7 A 10 
2 4 3 4 semesters Integrated 15 B+ 22 
3 4 4 4 semesters ようこそ 2 7 B+ 30 
4 4 4 4 semesters ようこそ 2 7 B+ 37 
5 4 4 4 semesters ようこそ 2 7 B 10 
6 5 4 4 semesters ようこそ 2 7 A 10 
1) 1番の学生は学習歴と成績から判断すると、レベル 3 に入る可能性が比
較的高い学生であろう。この学生だけのデータであれば、レベル 2の可
能性もあるが、同大学の他学生の情報を見ると、全員が可能性のあるレ
ベルのうちで高いレベルに入っているので、1 番の学生もレベル 3 とい
う予測がしやすくなる。 
2) 2 番～6 番の学生は学習歴からするとレベル 4 が妥当である。上位％の
評価には相違があるが、全員レベル 4 に入るだけの実力があった。6 番
の学生は母語が英語と韓国語で、特に韓国語の能力が有利に働いたもの
と思われる。 







％ 結果 予測 名前 課 
1 2 3 5 semesters Integrated 12 B 37 
2 2 3 4 semesters げんき 23 A- 25 
3 2 4 4 semesters げんき 23 C+ 60 
4 2 4 4 semesters げんき 23 A 17 
5 2 5 
3 semesters 
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％ 結果 予測 名前 課 
1 1.7 3 3 semesters げんき 15 A 21 
2 1.7 4 4 semesters げんき 20 A 14 
3 2 2 2 semesters げんき 10 A 25 
4 2 2 2 semesters げんき 10 A 25 
5 2 2 2 semesters げんき 10 A 23 
6 2 2 2 semesters げんき 10 A 25 
7 2 2 2 semesters げんき 11 A 17 
8 2 2 2 semesters げんき 12 A 25 
9 2 2 2 semesters げんき 12 A 10 
10 2 3 4 semesters げんき 20 A 10 
11 3 2 情報無し げんき 15 A 10 
12 3 2 2 semesters げんき 12 A 10 
13 3 3 3 semesters げんき 15 A 10 
14 3 3 3 semesters げんき 15 A 10 
15 3 3 5 semesters げんき 21 A 25 
16 3 4 4 semesters げんき 20 A 10 
17 4 3 
1  semester 
大学前 2年独学 
げんき 17 A 10 
1) この大学から送られる学生にも特徴がある。全員成績が A である。一
部の例外的な学生（1番、2 番、10 番、12 番、17番）を除けば、予測が
可能である。 





3) レベル 2 に入った学生はおおむね 2 学期の学習期間があり、『げんき』
の 10~12 課まで勉強した。また、レベル 3に入った学生は 3学期から 5
学期間勉強し、『げんき』の 15 課~20課まで学習している。この例外が
10 番と 12番の学生である。10 番の学生は 4 学期学習しており、成績も
Aで、クラスではトップ 10%に評価されているので、レベル 2 に入ると
いう予測は難しい。12 番の学生は学習歴の提出書類に特に優秀さを示
すデータはなかった。東洋系でもないので、学習歴から判断するとレベ
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ル 2にも入り得るし、レベル 3に入る可能性もなくはない難しい例であ

















(1) 2010 年春学期から 2013 年秋学期の間に留学生別科で学んだ留学生の数は次の通りであ
る。 
2010年春学期～2013 年秋学期 
 春学期 秋学期 
新入生 継続生 合計 新入生 継続生 合計 
2010 273 (59.1%) 189 (40.9%) 462 370 (87.5%) 53 (12.5%) 423 
2011 202 (52.7%) 181 (47.3%) 383 274 (88.4%) 36 (11.6%) 310 
2012 205 (58.2%) 147 (41.8%) 352 318 (94.1%) 20 (5.9%) 338 
2013 191 (57.9%) 139 (42.1%) 330 351 (92.9%) 27 (7.1%) 378 



















力」のそれぞれについて「上位 10%」、「上位 25%」、「上位 50%」、「下位 50%」の評価
を選択していただいている。表示したデータで掲載した「上位％」はこれらの数字の平
均値であるが、「下位 50%」は計算するために便宜的に 75%として、計算に使用した。 
(8) レターグレードの数値化の換算は次のような一般的な方法を用いた。 
A+ (4.0), A (4.0), A- (3.7) 
B (3.0), B+ (3.3), B- (2.7) 
C+ (2.3), C (2.0), C- (1.7) 
D+ (1.3), D (1.0), D- (0.7) 
F (0) 
(12)の表中の 47番と 53 番の学生は成績がレターグレードではなく、本稿で採用してい
るシステムへの換算が難しいことと本稿の趣旨には大きな影響はないものと思われる
ので、成績の平均を得るための計算からは除外した。 
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